
















hepiiristä, josta on julkaistu tuhansia kirjoja ja 
artikkeleita (ks. esim. hakuteos Charles Magel, 
Animal Rights). 
Eläinten oikeuksien nousua seurasi lievähkö 
laskukausi. Maamme suurin eläinoikeusjärjes-
tö Animalia vetäytyi liki kokonaan eläinten oi-
keuksien puolustamisesta. Media liitti eläinoi-
keudet liki terrorismin osaksi. Filosofit vaihtoi-
vat rintamaa. Trendi toki liittyy laajempaan ym-
päristönsuojelun vastaisuuteen, minkä monet 
kentällä toimijat ovat havainneet. Ympäristön-
suojelu ei enää ole kaikille yhteinen hyvä asia, 
vaan sitä uskalletaan nyt myös jyrkästi vastus-
taa. Samoin on käynyt eläinsuojelulle. Tätä il-
mapiirin muutosta toki ilmentää Aulis Aarni-
onkin kannanotto, ettei eläinten oikeuksista 
”saa” keskustella. 
Eläinten oikeus hyvinvointiin 
Onneksi meillä kuitenkin on sananvapaus. 
Eläinoikeudet on avoin – eikä lukkoonlyöty, 
loppuunmääritelty – filosofinen käsite. Jokaisen 
sukupolven on toki voitava määritellä moraa-
linsa, maailmankatsomuksensa ja myös eläin-
suhteensa. Aarnio edustaa auttamattomasti 
vanhentunutta kantaa, aika kulkee eteenpäin ja 
eläinoikeuskeskustelu on toki elinvoimaisem-
paa kuin koskaan, koskien niin tuotantoeläi-
miä, kotieläimiä kuin villieläimiäkin. Oikeuksia 
ei vaadita enää ainoastaan koirille ja kissoille tai 
lehmille ja ketuille vaan yhtä lailla myös susil-
le ja karhuille. 
Eläinten oikeus hyvinvointiin on toki se yh-
teinen nimittäjä, jonka kaikki eläinsuojelijat 
tänä päivänä jo allekirjoittavat. Eläinten oikeuk-
sia ei tietenkään pidä marginalisoida vaan laa-
jentaa jokaisen eläimistä huolta kantavan sydä-
men asiaksi. Eläinten oikeudet kuuluvat yhtä 
lailla jokaisen valveutuneen eläinlääkärin, bio-
login kuin myös hevos- ja koiraharrastajan toi-
menkuvaan. Eläimillä on monia velvollisuuk-
sia, poliisikoirasta ratsuun kuin myös villan ja 
maidon tuottaminen. Eläimet ovat monin ta-
voin osallistuneet länsimaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentamiseen. On siis aika tunnus-
taa eläinten asema täysivaltaisina yhteiskun-
tamme jäseninä, joille kuuluu omat oikeuten-
sa ja osuutensa aikamme hyvinvoinnista ja yl-
täkylläisyydestä. 
Kirjoittaja on ympäristöfilosofian dosentti Helsingin 
yliopistossa.
Töttö ja älykkyyden merkitys
Hannu Virtanen
Professori Pertti Töttö kommentoi Tieteessä 
tapahtuu -lehdessä 8/2004 ollutta kirjoitusta-
ni, jossa väitin että älykkyys ei mittaa mitään 
todellista inhimillistä ominaisuutta. Myön-
nän että yhteen lauseeseen tiivistetty väite oli 
kärjistetty.
En kiellä Töttön esittämien Pisa-tutkimusta ja 
älykkyyttä koskevien vartailevien tilastojen to-
denmukaisuutta, älykkyystestit ja tietyt taidot 
epäilemättä korreloivat keskenään. Mutta kum-
pi on syy ja kumpi seuraus: ennustaako menes-
tyminen testeissä menestystä koulussa vaiko 
koulutus menestystä testeissä? Kansainväliset 
älykkyysmittaukset ovat vertailukelpoisia vas-
ta kun esimerkiksi koulutustason, kulttuuristen 
tekijöiden tai ravitsemustason vaikutus niihin 
on 100% pystytty eliminoimaan. Epäilen vah-
vasti että tällä hetkellä näin ei ole.
’Inhimillisiksi ominaisuuksiksi’ kutsumiani 
tekijöitä voidaan taas tarkastella kahdesta nä-
kökulmasta. Toinen on ihmisen eettinen ulottu-
vuus, eli yksilön tarkasteleminen eettisenä toi-
mijana. Toinen näkökulma on ryhmien käyttäy-
tymisen tieteellinen selittäminen. 
Ihmisen tärkein ominaisuus ei mielestäni ole 
älykkyys vaan kyky ottaa huomioon ympäristö; 
sekä sosiaalinen ympäristö niin omassa maas-
sa kuin kaukomaillakin että luonnonympäris-
tö. Tätä näkökulmaa voi kutsua humanistisek-
si mutta myös inhorealistiseksi. Ihmisen älyn 
luomilla tuotteilla kun voidaan nykyisin tuhota 
mahdollisesti koko maapallo, joten on puhdasta 
itsekkyyttä ajatella myös muiden hyvinvointia.
Oma kysymyksensä on, mitä inhimillistä 
ominaisuutta nykyiset älykkyystestit todella 
mittaavat?  Pääasiassa matemaattista ja teknistä 
älykkyyttä. Ovathan nämäkin tosin oikein käy-
tettyinä ihmiskunnan kokonaisedun kannalta 
hyödyllisiä ominaisuuksia. Silti ihmisen suu-














ruus juuri ihmisenä, verrattuna muihin eläin-
lajeihin, on muualla. Korreloiko menestyminen 
älykkyystesteissä esimerkiksi sellaisten kykyjen 
kanssa kuten säveltäminen tai näytelmien, ru-
nojen ja romaanien kirjoittaminen? Entä kyvyn 
kanssa maalata tauluja tai ohjata elokuvia?  Jos 
vastaus edellä esitettyihin kysymyksiin on kyl-
lä, olen valmis lieventämään kantaani väitteeni 
alkuosan osalta, mutta en eettisen vaatimukse-
ni osalta. Toinen näkökulma on ihmisen yhteis-
kunnallisen käyttäytymisen selittäminen. Mikä 
on älykkyyden merkitys siinä? Käsittääkseni 
sitä ei voi havaita millään tasolla. On esimer-
kiksi ilmeistä valtioiden johtajiksi eivät välttä-
mättä valikoidu kaikkein älykkäimmät yksilöt 
sen paremmin diktatuureissa kuin demokrati-
oissakaan. Vihalla, pelolla, kateudella ym. te-
kijöillä on puolestaan paljon suurempi merki-
tys kuin älykkyydellä massojen käyttäytymisen 
selittäjänä. Itse älykkyystestien tekemistä voisi 
verrata myös geenitutkimukseen. Lähivuosina 
mahdolliseksi tuleva kunkin ihmisyksilön gee-
nikartan selvittäminen on aiheuttanut sivistys-
maissa keskustelua siitä, mitä tästä seuraa yk-
silölle ja yhteiskunnalle. Mikä vaikutus sillä on 
ihmisen omakuvaan, että hän saa jo ennen ai-
kuisikää tietoonsa mitä sairauksia hän tulee elä-
mässään kohtaamaan? Tai onko hänellä taipu-
musta masennukseen tai huumeiden tai alko-
holin käyttöön? Mitä seuraa jos työnantajalla, 
vakuutusyhtiöllä jne. on käytössään samat tie-
dot? Samaa keskustelua tulisi käydä älykkyys-
mittausten vaikutuksista. Miten ihmisen oma-
kuvaan vaikuttaa, jos hän saa tietää olevansa 
keskimääräistä tyhmempi? Entä jos tämä tieto 
joutuu vääriin käsiin jne? Tai entäpä jos joskus 
todellakin tieteellisesti pystytään todistamaan, 
että joillakin kansoilla on keskimääräistä alem-
pi älykkyysosamäärä?  Se ei voi olla vaikutta-
matta näiden kansojen omakuvaan eikä myös-
kään siihen, miten muut kansat heitä kohtele-
vat, sillä ihmisellä ei ole kykyä tarkastella mui-
den kansojen edustajia yksilöinä, vaan stereo-
tyyppeinä. Toisin sanoen älykkyystestien hyö-
dyt ovat tieteellisen tutkimuksen kannalta ole-
mattomat kun taas haitat voivat olla valtavat.
Tieteessä pitäisikin käydä jatkuvaa eettistä 
keskustelua siitä, onko kaikkea sitä mitä voi-
daan tutkia myös tutkittava. Outo on myös Töt-
tön väite, jonka mukaan on oikeutettua arvi-
oida jonkin maan älykkyysosamäärä naapuri-
maiden keskiarvona. Hyväksyisikö Töttö itse 
sen, että hänen älykkyytensä arvioitaisiin hä-
nen naapuriensa keskiarvona, ja että yhteiskun-
ta käyttäisi tätä tietoa hänen tulevaisuutensa 
suunnittelussa?
Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, joka valmiste-
lee väitöskirjaa aineenaan etninen ja uskonnollinen 
sota.
Mittaavatko ÄO ja Pisa-luvut samaa yksilön ominaisuutta?
Mikko Ketokivi
Professori Pertti Töttö väittää (Tieteessä ta-
pahtuu 1/2005), että koska maakohtaiset kes-
kimääräiset Pisa-luvut ja älykkyysosamäärät 
(ÄO) korreloivat vahvasti, Pisa-luvut ”kuvaa-
vat… lähes samaa ominaisuutta kuin Lynnin 
ja Vanhasen… mittarit” (s. 34). Tästä johtopää-
töksestä syntyy valitettavasti hyvin helposti 
väärä mielikuva siitä, mitä nämä korrelaatiot 
oikeasti tarkoittavat ja millaisiin johtopäätök-
siin ne oikeuttavat.
Ryhmien keskiarvojen välisiä korrelaatioita tul-
kitessa täytyy tässä yhteydessä olla erittäin va-
rovainen kolmesta syystä: (1) useimmiten meitä 
kiinnostaa älykkyys kuitenkin yksilön – ei kan-
sakunnan – ominaisuutena; (2) älykkyyttä mi-
tataan (= varsinaisia mittausinstrumentteja käy-
tetään) oikeasti ainoastaan yksilötasolla, ryh-
män älykkyyttähän arvioidaan ainoastaan yksi-
lötason mittaustulosten keskiarvojen kautta; (3) 
maakohtaisten keskiarvojen välinen hyvinkin 
vahva Pisa-ÄO -korrelaatio ei kerro yhtään mi-
tään yksilötason Pisa-ÄO -korrelaatiosta.
Tötön esittämät korkeat ryhmätason Pisa–
ÄO-korrelaatiot eivät millään muotoa tarkoi-
ta, että jos satunnaisesti valitun henkilön ÄO on 
erittäin korkea, myös hänen Pisa-lukunsa on to-
dennäköisemmin korkea. Ne tarkoittavat aino-
astaan, että jos satunnaisesti valitun maan kes-
kimääräinen ÄO on korkea, myös Pisa-luvun 
keskiarvo on todennäköisemmin korkea. Näillä 
ryhmätason ja yksilötason korrelaatioilla ei ole 
